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 ACTA DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA Y URGENTE CELEBRADA POR 
EL PLENO DEL ILTRE. AYUNTAMIENTO DE TEROR, EL DÍA 31 DE ENERO DE 
2017. 

 
 En la Villa de Teror, a treinta y uno de Enero de dos mil diecisiete, siendo las ocho 

horas, se reunieron, en el Salón de Sesiones de este Ayuntamiento, bajo la Presidencia del Sr. 
Alcalde-Accidental, Don José Luis Báez Cardona, los Sres. Concejales que, a continuación, se 
relacionan, con la asistencia del Sr. Secretario General, Don Rafael Lezcano Pérez y de la Sra. 
Interventora, Doña Elisa Fernández Rodríguez. 

 
 Los asuntos tratados se expondrán una vez reflejada la relación de asistentes a la sesión. 
 

 

 PRESIDENTE:    
 
 
 MIEMBROS CORPORATIVOS PRESENTES: 

 
 - Doña Vanesa María Cabrera Ramos. 
 - Doña Minerva María del Carmen Batista Cabrera. 

 - Doña María Sabina Estévez Sánchez. 
 - Don Francisco Santiago Ojeda Montesdeoca.  
 - Doña Tewise Yurena Ortega González 

 - Don José Luis Báez Cardona.  
 - Don Juan Gregorio Trujillo Domínguez. 
 - Don Sergio Nuez Ramos 
 - Doña Mónica Nuez Ramos  
 - Doña Alejandra Carmen Reyes Rodríguez 
 - Don Henoc del Cristo Acosta Santana 
 - Doña María Isabel Guerra Sánchez 
 - Don Antonio Juan Rodríguez Batista. 
 - Don José Juan Navarro Santana. 
 - Don Francisco Carlos López Peña  
 - Doña Sebastiana González Naranjo. 

  
 

MIEMBROS CORPORATIVOS AUSENTES.- 
  
 - Don Fermín Gonzalo Rosario Ramos 
 

O R D E N   D E L   D Í A 
  
 1º.- Ratificación de la urgencia de la sesión. 
  2º.- Alegaciones presentadas contra el Presupuesto Municipal del año 2017. Acuerdo que proceda 
 

………./……… 
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  PRIMERO.- RATIFICACIÓN DE LA URGENCIA DE LA SESIÓN. 
 
 En primer lugar, el Sr. Alcalde-Accidental, Don José Luis Báez Cardona, cede la 
palabra a la Sra. Concejala Delegada de Hacienda, Doña Vanesa María Cabrera Ramos, quien 
señala que la urgencia de la sesión se debe a que hay que resolver la alegación presentada para 
poder aprobar definitivamente el Presupuesto General para el año 2017. 
 
 Seguidamente, Don Francisco López, en representación de Sí Se Puede,  indica que va a 
votar en contra puesto que no ha recibido toda la información relativa a la alegación. La 
Portavoz del Grupo Nueva Canarias – Coalición Canaria, Doña Isabel Guerra, coincide en que 
no han recibido todos los datos a los que hace mención la alegación presentada, por el 
funcionario municipal, y su Grupo votará en contra. 
 
 A continuación, se ratifica, la urgencia de la sesión con los votos favorables de los 
miembros del Grupo de Gobierno y de la integrante de Alternativa por Teror, en total doce, y 
los votos en contra del Grupo Nueva Canarias – Coalición Canaria y de la formación Sí Se 
Puede, en total cuatro. 
 
 
 
  SEGUNDO.- ALEGACIONES PRESENTADAS CONTRA EL PRESUPUESTO 
MUNICIPAL DEL AÑO 2017.  

 
 A) Se toma conocimiento del escrito, del funcionario del Ayuntamiento de Teror, Don 
Antonio Miguel López González, de fecha 24 de enero de 2017,  con número de Registro de 
Entrada 2017-E-RC-420, referente a la plantilla presupuestaria del personal funcionario del 
Ayuntamiento de Teror de la anualidad 2017, cuyo contenido es el siguiente:  
 
 “A LA ALCALDIA-PRESIDENCIA Y AL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE TEROR 
 

ANTONIO MIGUEL LOPEZ GONZALEZ, con DNI 43654499Q, funcionario de carrera de este 
Ayuntamiento de Teror y titular definitivo de una plaza de Técnico de Gestión de Administración General, 
Subgrupo de Titulación A2, con domicilio a efectos de notificaciones en su puesto de trabajo,  

 
 EXPONE: 
 

PRIMERO.- En el año 2013 el Ayuntamiento de Teror acometió la regularización del complemento de 
productividad desnaturalizado del personal funcionario sin aprobar simultáneamente una valoración (del 
complemento específico) de los puestos de trabajo y utilizando, en lugar de ésta, un simple trasvase contable y 
lineal de cantidades desde el complemento de productividad reconocido hasta la anualidad 2012 a los 
complementos de destino y específico. (GRUPO DE DOCUMENTOS 6, HOJA DE CALCULO EXCEL 4). 
Por ello, dicha regularización resultó irregular o ilícita por carecer de valoración de puestos de trabajo y, en 
consecuencia, el procedimiento seguido adoleció de un trámite esencial que lo invalidaba (art. 62.1.e) de la Ley 
30/1992, de 26 de noviembre: omisión de procedimiento), que vulneró el derecho fundamental de acceso y 
desempeño de los cargos públicos en condiciones de igualdad y con los requisitos que señalan las leyes 
(CE’78:23.2. Ley 30/1992:62.1.a) y que, además, lo dejaba sin motivación, tal y como exige la legislación sobre 
motivación de los actos discrecionales (art. 54.1.f) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre) y que constituía un 
fraude de ley o desviación de poder. 
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SEGUNDO.- Dicha regularización irregular (y la supresión consecuente) del complemento de 
productividad implicó el afloramiento de un trato retributivo discriminatorio al puesto de Jefatura de 
Sección de Asuntos Generales y al funcionario titular del mismo, que se ha venido consumando de forma 
opaca desde años anteriores y que se ha continuado en las anualidades posteriores, lo que se acredita con 
los siguientes indicadores de la conducta de anormal funcionamiento de este Ayuntamiento: 

 
 __ INDICADOR 1: El complemento de productividad está(ba) desnaturalizado e infravalorado 
(GRUPO DE DOCUMENTOS 5, HOJA DE CALCULO 3, TABLAS 2 Y 3). 
 

El Ayuntamiento traslada parte o la mayor parte del complemento de productividad de cada puesto de 
trabajo a complemento específico y complemento de destino sin previa valoración de puestos de trabajo, por lo 
que con estos actos propios reconoce que el complemento de productividad está desnaturalizado. Además, lo hace 
sin distinguir entre 1) funcionarios con un complemento de productividad desproporcionadamente elevado (con un 
presunto segundo complemento específico o complemento análogo oculto) y 2) los que lo tienen equilibrado o 
desproporcionadamente bajo, por lo que los restos de complemento de productividad (la parte  no trasladada a 
complementos de destino y específico) de los puestos de esta segunda clase quedan tan desproporcionadamente 
reducidos que dicha reducción constituye una supresión de facto del complemento de productividad.  Como 
consecuencia de lo anterior, los funcionarios con complemento oculto tienen un complemento de productividad 
menos desnaturalizado que aquellos que no tienen dicho complemento, por lo que, entre los funcionarios que más 
cantidad trasladan de su complemento de productividad a sus complementos de destino y específico,  la aportación 
porcentual de complemento de productividad a los complementos de destino y específico (en la regularización 
irregular de 2013) es más elevada en los funcionarios con complemento de productividad desproporcionadamente 
bajo, como es el caso del demandante, lo que se comenta más abajo en el INDICADOR 7 (GRUPO DE 
DOCUMENTOS 6, HOJA 4, TABLA 2-1).  

 
 __ INDICADOR 2: El complemento de productividad del funcionario demandante está(ba) 
desnaturalizado e infravalorado y resulta suprimido o reducido desproporcionadamente al ser su cuantía 
trasvasada a complemento específico y complemento de destino (GRUPO DE DOCUMENTOS 5, HOJA DE 
CALCULO 3, TABLAS 2 Y 3). 

En el caso del puesto de Jefatura de Sección de Asuntos Generales, sus Complementos de Destino (CD) y 
específico (CE) se incrementaron, en la regularización irregular del año 2013 (mantenida en los años posteriores), 
en la medida en que lo permitió su financiación con cargo al Complemento de Productividad (CP) del funcionario 
titular de dicho puesto, lo que trajo la siguiente consecuencia: la supresión de facto del CP (reducción 
desproporcionada del mismo de 2.964 euros/año en 2012 a 460 €/año en 2015) (DOCUMENTO 5, HOJA DE 
CALCULO 3, TABLA 2), por lo que dichos incrementos estaban limitados por la baja cuantía anual del CP del  
funcionario titular de dicho puesto. 

 
 __ INDICADOR 3: El complemento específico del puesto de Jefatura de Sección de Asuntos Generales 
estaba muy bajo en 2012. El siguiente indicador así lo pone de manifiesto. 
 

Por un lado,  el DOCUMENTO 5, HOJA 2, TABLA 4 diferencia entre 1.1) la evolución del incremento 
anual preceptivo del CE fijado en la Ley anual de Presupuestos Generales del Estado (LPGE) y 1.2) la evolución 
del incremento anual adicional y voluntario aprobado por el Pleno del Ayuntamiento a puestos determinados al 
aprobar la plantilla presupuestaria de personal funcionario, y, por otro lado, 2) en el DOCUMENTO 5, HOJA 
DE CALCULO 2, TABLA 5, se analiza la evolución de dicho incremento anual adicional aprobado por el Pleno 
por encima del incremento preceptivo fijado por la LPGE. 
 
 En dicha TABLA 5, la columna “TOTAL 2001-2012” nos indica que, en dicho periodo, la inversión 
municipal en el incremento acumulado total de CE  aplicado por encima del mínimo establecido por la LPGE fue 
de 166.281,46 €, de los que 7.583  € se destinaron al puesto de JSAG, siendo el puesto con menor inversión 
municipal en promoción económica del CE. En la anualidad 2012, el puesto de JSAG tiene un CE anual de 
10.118,34 € (DOCUMENTO 5, HOJA DE CALCULO 2, TABLA 1 Y TABLA 4) y conforme a los cálculos de 
la Tabla 5 (de la Hoja 2 del Documento 5) tiene un incremento anual acumulado negativo (no percibido) de -
1.982,65 €/año, lo que supone que el incremento mínimo del CE hasta 2012 en la regularización irregular del CP 
del año 2013 debió ser 2.764,18 euros (suma de los 1.982,65 € no percibidos y los 781,53 € percibidos).  
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 El incremento de complemento específico del puesto de Jefatura de Sección de Asuntos Generales en el 
año 2013 (y continuado en las anualidades posteriores) con cargo al complemento de productividad fue de 
1.948,54 € (GRUPO DE DOCUMENTOS 6, HOJA DE CALCULO 4, TABLA 1, COLUMNA R), lo que 
supone que faltan aún 815,64 €, al menos. 
 
 __ INDICADOR 4. La promoción profesional del funcionario titular del puesto de Jefatura de Sección 
de Asuntos Generales se dejó para la última fase de una planificación de ordenación de personal que abarcó un 
periodo desde el año 2003 al 2011, lo que se resume en la siguiente tabla cuyos datos se extraen del GRUPO DE 
DOCUMENTOS 5, HOJA DE CALCULO 5, TABLA 14 y tabla del final de la Hoja de Cálculo: 
 
 …/… 
 

    EN 2012 

  

PUESTO INGRESO 
ACCESO 
PUESTO 

ACCESO 
PLAZA A2 

AÑOS 
FUNCIONARIO 

AÑOS 
PUESTO 

JST 19/06/1984 16/02/1992 16/12/2008 28 20 

JSAG 28/12/1990 27/05/1998 22/03/2011 22 14 

JNVO 01/12/2005 28/03/2007 01/12/2005 7 5 

JNA 03/11/2005 28/03/2007 03/11/2005 7 5 

JNI 01/01/1987 31/05/1989 16/12/2008 25 23 

JNP 27/01/1997 26/06/2000 19/01/2010 15 12 

JNT 14/03/2003 - 14/03/2003 - - 
JNC 04/04/2003 14/04/2004 22/03/2011 9 8 

   
 Se observa como el funcionario demandante y titular del puesto de JSAG es el tercero en antigüedad 
como funcionario y en años de desempeño del puesto y el último en promocionar a plaza de subgrupo A2, pues 
lo hizo junto con el funcionario con menor antigüedad en la plaza y en el puesto de JNC. 
 

Además, en la regularización irregular del CP del año 2013 el puesto de Jefatura de Sección de Asuntos 
Generales fue el único puesto del subgrupo de titulación A2 con nivel de complemento de destino 22 o inferior 
que promocionó en un único nivel (del 22 al 23), siendo, además, el de mayor antigüedad en el nivel 22 (desde el 
27/05/1998 con nombramiento provisional y desde 06/11/2008 con nombramiento definitivo)  (GRUPO DE 
DOCUMENTOS 5, HOJA DE CALCULO 1, TABLA 4.3;  Y HOJA DE CALCULO 5, TABLA 14, 
evolución de idoneidad entre plaza y puesto, nombramiento provisional), cuando pudo incrementar dos 
niveles y llegar al nivel 24 (máximo para los puestos de Jefatura de Sección) y, además, completar con el 
reconocimiento de grado personal al funcionario titular del puesto en los niveles 25 o 26. 

 
La regularización irregular del CP del año 2013 eleva el nivel de complemento de destino del puesto de 

Jefatura de Sección de Asuntos Generales del 22 al 23. Es el único puesto que en el periodo 2006-2013 eleva su 
nivel de complemento de destino en un único nivel, cuando en dicho periodo el incremento mínimo es de dos 
niveles y el máximo de seis (DOCUMENTO 2. PDF 5: propuesta económica de regularización promovida 
por los Servicios Económicos del Ayuntamiento).  El coste de dicho incremento se cifra en dicho estudio en 
511,98 €/año, siendo dicho coste el menor de todos los contemplados en dicha propuesta económica. En dicha 
propuesta económica, hay más de treinta puestos que, a partir del nivel que tenían en el año 2012, elevan dos 
niveles en el año 2013. De esos 30 puestos, cuatro son del subgrupo A2 y de estos cuatro solo el puesto de Jefatura 
de Sección de Asuntos Generales ha promocionado en un nivel de complemento de destino en el periodo 2006-
2013, al promocionar a plaza de Técnico de Gestión su titular en el año 2011 (Nombramiento de 22/03/2011) 
(GRUPO DE DOCUMENTOS 5, HOJA 5, TABLA 14). 
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 INCREMENTO DE NCD EN TODOS LOS PUESTOS DEL SUBGRUPO A2 ENTRE LOS AÑOS 
2012-2013 (DO. 5, HOJA 1, TABLA 4.3). 

 

PUESTO NCD2012 NCD2013 
PRIMER AÑO 
EN NCD 2012 

JNVO 23 24 2010 

JNA 23 24 2010 

JNI 23 24 2010 

JST 23 24 2010 

JSAG 22 23 1998 
SUBINSPECTOR-POLICIA LOCAL 22 24 2010 
JNC 21 23 2010 
JNP 21 23 2011 

ITOP-JNTOMDU 19 23 2010 

ARQUITECTO TECNICO 19 21 2007 

ITOP 19 21 2012 
 
 

 __ INDICADOR 5: El complemento de productividad del funcionario demandante ha estado deducido 
del complemento específico del puesto de Jefatura de Sección de Asuntos Generales que desempeña, al menos, 
desde el año 2006, lo que se deduce de la diferencia entre el sumatorio de los incrementos anuales de los 
complementos de destino, específico y de productividad (CD+CE+CP) del demandante y su puesto y el sumatorio 
del incremento promedio anual del grupo de puestos de trabajo de comparación (GRUPO DE DOCUMENTOS 
5, HOJA DE CALCULO 5, TABLA 12).  
  
 Desde el año 2006, de la diferencia entre el sumatorio del incremento anual de CD+CE+CP  del 
demandante y su puesto y el sumatorio del incremento anual promediado del grupo de puestos de comparación, 
resulta la cantidad de -2.891,01 €. En la anualidad 2012, dicha cantidad es de -5.088,44 €. 
 

El indicador 3 anterior deduce un incremento del complemento específico en 2012 de 2.764,18 euros, y 
si asignamos al puesto un complemento de destino 24, cuyo incremento respecto del nivel 22 del año 2012 será 
de 1.033,12 euros/año (8.160,88 – 7.137,76), nos resulta un incremento del complemento de productividad anual  
de 1.291,14 euros. 

 
(5.088,44 – 2.764,18 – 1.033,12 = 1.291,14 €/año). 
 
Si aplicamos los incrementos anteriores a los datos respectivos de la anualidad 2012, un resultado 

indicativo de la regularización sería el siguiente (hipótesis), sin la valoración de las nuevas funciones asignadas 
al puesto: 

 
Complemento de destino 24 = 7.137,76 + 1.033,12 = 8.170.88 € 
Complemento específico = 10.118.36 + 2.764,18 = 12.882,54 € 
Complemento de productividad = 2.964 + 1.291,14 = 4.255,14 € 
Total = 25.308,56 €. 
Datos de la regularización realizada: 
Complemento de destino 23 = 7.649,74 € 
Complemento específico = 12.066,90 € 
Complemento de productividad = 988 € 
Total = 20.704,64 €. 
Total de la regularización – Total de la hipótesis = - 4.603,92 € (cantidad próxima a -5.088,44 €). 
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 __ INDICADOR 6: El complemento de productividad del demandante no ha ocultado un segundo 
complemento específico o un complemento compensatorio, tal y como ocurre con otros funcionarios y sus 
puestos de trabajo a los que la regularización (reducción) del complemento de productividad no les ha dejado 
unos complementos de productividad minúsculos. En los años 2014 y 2015, el demandante es el funcionario con 
menor complemento de productividad de toda la plantilla de personal funcionario (el último) (GRUPO DE 
DOCUMENTOS 6, HOJA 4, TABLA 1, columna AB). 
 
 __ INDICADOR 7: El demandante se encuentra entre los 10 funcionarios que mayor cantidad y 
porcentaje de complemento de productividad destina a los complementos de destino y específico (GRUPO DE 
DOCUMENTOS 6, HOJA 4, TABLA 2.1). 
 
 El demandante es el sexto funcionario en mayor cantidad neta de complemento de productividad 
aportada a los complementos de destino y específico (después del Jefe de Policía Local, el Secretario General, la 
titular del puesto de colaboración de intervención y los dos Jefes de Servicio) (GRUPO DE DOCUMENTOS 6, 
HOJA 4, TABLA 2.1): 
 
 Cantidad neta aportada: 1.976 €. 
 Porcentaje neto aportado: 66,67 %. 

 
El porcentaje de deducción/trasvase de complemento de productividad a los complementos de destino y 

específico aplicado al funcionario demandante (83,01 % sin computar el complemento de productividad de 
nueva creación –CPN- y 66,67 % neto, computando el CPN ) lo equipara a los funcionarios del subgrupo A1 
titulares de los puestos de Secretaría General y Puesto de Colaboración de Intervención con complemento de 
productividad en 2012 de 5.350 y 5.283,58 euros, respectivamente, y, por otro lado, la cantidad restante de 
complemento de productividad después de dicha deducción/trasvase (505 € y 460 € en los años 2014 y 2015, 
respectivamente) convierte a este funcionario en el último en percepción de complemento de productividad en 
los años 2014 y 2015 (GRUPO DE DOCUMENTOS 6, HOJA 4, TABLA 2.1; Y TABLA 1, COLUMNAS N 
y AB). 

 
 __ INDICADOR 8: Al demandante no se le ha creado un complemento de productividad nuevo (CPN) 
como ocurrió con otros funcionarios desde el año 2014  (GRUPO DE DOCUMENTOS 6, HOJA 4, 
COLUMNA AU, CELDAS EN ROJO), ni se le ha incrementado su porcentaje de participación en la masa 
anual del complemento de productividad desde la anualidad 2014, como ocurre con otros funcionarios desde la 
anualidad 2014 (GRUPO DE DOCUMENTOS 6, HOJA 4, COLUMNA AR a AY). 
 
 __ INDICADOR 9: Las nuevas funciones en materia de disciplina urbanística asignadas en la RPT de 
2013  no son valoradas, ni retribuidas en dicha anualidad, ni en las siguientes.  
 

 Los anteriores indicadores determinan que ha existido y continúa existiendo un fraude de ley con 
consecuencias retributivas negativas y desproporcionadas respecto del demandante y su puesto de trabajo. 

 
TERCERO.- La plantilla presupuestaria de personal funcionario de 2017 en trámite de aprobación 

carece del antecedente de la valoración del complemento específico de los puestos de trabajo del personal 
funcionario, por lo que incurre en un vicio de nulidad de pleno de derecho o, alternativamente, de anulabilidad. 
  
 A la vista de todo lo anterior, 
 

SOLICITA  
 
PRIMERO.- Que sea aportada al expediente de aprobación de la plantilla presupuestaria de personal 

funcionario de 2017 el antecedente documental de la valoración del complemento específico de los puestos de 
trabajo del personal funcionario, o en otro caso, sea declarada la nulidad de pleno de derecho o, alternativamente, 
de anulabilidad de la misma. 
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SEGUNDO.- Que se asignado al puesto de Jefatura de Sección de Asuntos Generales) el siguiente 
contenido en la Relación de Puestos de Trabajo de este Ayuntamiento o instrumento de ordenación que pudiera 
estar  utilizando este Ayuntamiento en su sustitución: 

 
 GRUPO/SUBGRUPO DE TITULACIÓN: A1/A2. 
 
 NIVEL DE COMPLEMENTO DE DESTINO: 24. Sin perjuicio de lo que resulte de la valoración de 
puestos de trabajo que debe hacer este Ayuntamiento. 
 
 COMPLEMENTO ESPECIFICO ANUAL:  17.094,63 €. (Ver cálculos explicativos en DOCUMENTO 
6, HOJA 3, TABLA 2.2). Sin perjuicio de lo que resulte de la valoración de puestos de trabajo que debe hacer este 
Ayuntamiento. 
 
 TERCERO.- Para el funcionario solicitante, la PRODUCTIVIDAD ANUAL de, al menos, 3.325,00 €. 
(Ver cálculos explicativos en DOCUMENTO 6, HOJA 3, TABLA 2.2). 
 
 CUARTO.- Que las peticiones anteriores tengan efectos retroactivos al 1 de enero de 2013. 
 
 QUINTO.- El presente escrito se presenta como alegaciones a la plantilla presupuestaria del personal 
funcionario del Ayuntamiento de Teror de la anualidad 2017 en tramitación,  y como petición de modificación de 
la relación de puestos de trabajo o instrumento de ordenación análogo que pudiera estarse aplicando por dicha 
plantilla presupuestaria. 
 
 SEXTO.- El presente escrito se presenta, también, como hechos nuevos a aportar a las reclamaciones de 
responsabilidad patrimonial y de diferencias salariales presentadas en el escrito con registro de entrada 5536 de 
fecha dos de julio de 2015. 
 
 Villa de Teror a 24 de enero de 2017. 
 
 Firmado 
 Antonio Miguel López González 
 
 OTROSI DIGO: Que adjunto copia en soporte informático de las siguientes tablas excell utilizadas en los 
diferentes recursos contencioso-administrativos interpuestos por el interesado hasta el momento: 
 
 Documento 5: estudio 2000-2015. 
 Documento 6: regularización 2013. 
 Documento 6.2: evolución del complemento de productividad de 2000 a 2015. 
 CP2008-2015: evolución del complemento de productividad anual en el periodo 2008-2015. 
 
 Y, además, en soporte papel, aporto el resumen de la evolución del complemento de productividad anual 
en el periodo 2008-2015. 
  
 Villa de Teror a 24 de enero de 2017. 
 
 Firmado, Antonio Miguel López González.” 
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 B) Se toma conocimiento del Informe Jurídico, del Jefe de Servicio de la Secretaría 
General, Don Sergio Ramírez Rodríguez, de fecha 26 de Enero de 2017, cuyo contenido es el 
siguiente: 
 

“A solicitud del Alcalde-Presidente, en relación a las alegaciones formuladas a la plantilla presupuestaria 
del personal funcionario del Ayuntamiento de Teror de la anualidad 2017 por D. Antonio López González, 
funcionario de carrera de este Ayuntamiento, y de conformidad con lo establecido en los artículos 172 y ss. del 
R.D. 2568/86 de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y 
Régimen Jurídico de las Entidades Locales, se emite el siguiente  

 
INFORME JURÍDICO. 

 
ÚNICO.- Señala el artículo 90 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen 

Local que “1. Corresponde a cada Corporación local aprobar anualmente, a través del Presupuesto, la plantilla, 

que deberá comprender todos los puestos de trabajo reservados a funcionarios, personal laboral y eventual. 

Las plantillas deberán responder a los principios de racionalidad, economía y eficiencia y establecerse 

de acuerdo con la ordenación general de la economía, sin que los gastos de personal puedan rebasar los límites 

que se fijen con carácter general” 

Lo establecido en el precepto mencionado permite afirmar que la plantilla forma parte de los presupuestos 
públicos y tiene efectos principalmente económicos; consistente en la simple cuantificación y enumeración de los 
puestos de trabajo de cada Administración para establecer los correspondientes créditos presupuestarios, sin mayor 
detalle que la denominación de los puestos, su adscripción a cuerpos o escalas y el número de plazas. No se 
aprueba como un documento separado de los presupuestos, sino que, como señala el Tribunal Supremo en 
sentencia de 18 de julio de 1990, refiriéndose al caso de las entidades locales, la fijación de la plantilla es previa a 
la aprobación de los presupuestos: “Con relación al segundo de los puntos de debate, es forzosa la previa 

distinción entre tres actuaciones diferentes que, encaminadas de modo inmediato a objetivos distintos, aparecen, 

no obstante, íntimamente vinculadas. 1) la fijación de la plantilla, obligación que dimana básicamente del 

artículo 90.1 y 2 de la Ley Bases Local 7/85, del artículo 126.1 del Real-Decreto-Ley 781/86, que la articula y de 

los artículos 14-5 y 16 de la Ley 30/84; 2) la aprobación del Presupuesto anual impuesta por el artículo 112 de la 

Ley de Bases y 443 del Texto Refundido, y 3) por último la Oferta Pública de Empleo, a la que se refieren el 

artículo 91-1 de la Ley 7/85, el artículo 128-1 del Real Decreto-Ley 781/86 y el artículo 18 de la Ley 30/84, sobre 

función pública. La vinculación existente entre los tres actos dimana de que todos ellos giran entorno a la 

institución del Presupuesto, que deviene así en el núcleo central que los aglutina”; “Con relación a la 

PLANTILLA, ésta debe aprobarse a través del Presupuesto; así resulta básicamente del artículo 90-1 de la Ley de 

Bases 7/85, del artículo 126.1 del Texto Refundido, y del artículo 14-5 de la Ley 30/84. Por otra parte, el artículo 

127 del Real Decreto-Ley 781/86 impone igualmente su publicación en el Boletín Oficial de la Provincia, junto 

con el resumen del Presupuesto” 

 Que la plantilla forma una unidad con el presupuesto se pone de manifiesto en la sentencia del Tribunal 
Supremo de 3 de febrero de 1997 : “si la plantilla se aprueba a través del presupuesto, es lógico que su 

modificación implique modificación presupuestaria, de aquí la necesidad de observar el procedimiento a que hace 

referencia el precepto impugnado”, y también en la de 28 de febrero de 1996 que exige, para las entidades locales 
la publicación conjunta de plantilla y presupuesto:”debe ser aceptada la impugnación del recurrente y la 

existencia de infracciones legales que denuncia, pues, en efecto, la publicación de la modificación de la plantilla 

no se atuvo a las exigencias de dichos preceptos, pues está acreditado en los autos que plantilla y presupuestos se 

publicaron por separado, anticipándose la de aquélla a la de éste”. 

 
Sentado lo anterior, y habida cuenta que el presupuesto debe contener y comprender la totalidad de los 

gastos previstos, es importante destacar como la jurisprudencia del Tribunal Supremo viene exigiendo que la 
plantilla incluya la totalidad de los puestos de trabajo que vayan a generar gasto. En este sentido señala 
la Sentencia del TS de 12 de diciembre de 1997 que “el art. 90.1 de la LRBRL, que se estima infringido en este 
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motivo, establece que corresponde a cada Entidad Local aprobar anualmente, a través del Presupuesto, la 

plantilla, que deberá comprender todos los puestos de trabajo reservados a funcionarios, personal laboral o 

eventual. “. “No es posible pues aceptar el criterio de la parte recurrente, ya que el precepto invocado exige que 

la plantilla incluya todos los puestos de trabajo, correspondan a funcionarios o a personal laboral, e incluso cita 

al personal eventual que, de cualquier forma que se entienda su concepto, alude a un personal de carácter 

temporal. No existe por tanto excepción a la inclusión en la plantilla de los puestos de trabajo de carácter 

temporal que hayan de cubrirse por la Corporación Local” 

 
  La Plantilla para la anualidad de 2017 contiene todos los puestos de trabajo reservados a funcionarios, 

personal laboral, así como el personal eventual; según consta en los informes incorporados en el expediente 
administrativo y que a continuación se detallan: 

 
 - Informe de fecha de 14 de noviembre de 2016 emitido por la Concejala Delegada de Hacienda donde se 

informa la necesidad de crear un puesto de trabajo reservado a funcionarios con habilitación estatal denominado 
Tesorero/a., tal y como se indica en el artículo 92 bis, apartado 1, de la Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las 
Bases de Régimen Local, según la redacción dada por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalización y 
Sostenibilidad Local. 

 
- Informe de fecha de 14 de noviembre de 2016 emitido por la Concejala Delegada de Hacienda donde se 

informa la modificación de la denominación del puesto de auxiliar Técnico Educativo ya existente por Educador/a 
Social, derivado del Procedimiento Judicial 299/2013. 

 
- Informe de fecha de 14 de noviembre de 2016 emitido por la Concejala Delegada de Organización 

Hacienda donde se informa la creación de un puesto de trabajo laboral indefinido denominado Oficial 1ª 
Mantenimiento, en relación al Procedimiento 878/2014, sustanciado ante el Juzgado de lo Social nº 9 de Las 
Palmas de G.C. Igualmente consta informe de amortización de oficial 1ª Mantenimiento, que se encuentra vacante 
en la plantilla de Personal Laboral Temporal 

 
Por último, consta informe favorable de la Interventora Municipal a la modificación de la Plantilla, donde 

literalmente se señala que “la modificación de la Plantilla a que se contrae el informe propuesta emitido por el 

Alcalde-Presidente y por la Concejala Delegada de Recursos Humanos de fecha de 15 de noviembre de 2016, 

cumple a juicio de la que suscribe con cuanto se dispone en la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases 

de Régimen Local, en la Ley 30/84, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Función Pública, en la Ley 

7/2007, de 12 de abril, del Estatuto del Empleado Público, en la Ley 9/2007, de 13 de abril, del Sistema Canario 

de Seguridad y Emergencias y de modificación de la Ley 6/1997, de 4 de julio, de Coordinación de las Policías 

Locales de Canarias, y demás disposiciones Legales actualmente en vigor”. 

 

Lo anteriormente expuesto permite concluir que la plantilla del Ilustre Ayuntamiento de la Villa de Teror 
ha sido tramitada en legal forma. 

 
Con referencia a la posibilidad de tramitar lo solicitado por el interesado como alegaciones al Presupuesto 

Municipal, el artículo 170.2 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por 
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, establece con carácter taxativo los motivos por los cuales pueden 
entablarse reclamaciones contra el presupuesto municipal, y son las siguientes: 

 
a) Por no haberse ajustado su elaboración y aprobación a los trámites establecidos en esta ley. 
b) Por omitir el crédito necesario para el cumplimiento de obligaciones exigibles a la entidad local, en 

virtud de precepto legal o de cualquier otro título legítimo. 
c) Por ser de manifiesta insuficiencia los ingresos con relación a los gastos presupuestados o bien de estos 

respecto a las necesidades para las que esté previsto.  

Obviamente, la alegación formulada no puede encuadrarse en ninguno de los motivos recogidos, pues el 
interesado solicita en esencia que sea asignado el siguiente contenido en la relación de puestos de trabajo: nivel de 
complemento de destino 24, sin perjuicio de lo que resulte de la valoración de puestos de trabajo; complemento 
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específico anual de 17.094,63 €, sin perjuicio de lo que resulte de la valoración de puestos de trabajo; y 
productividad anula de al menos 3.225,00 €  

 Sobre esta cuestión existen ya antecedentes judiciales que corroboran la inadecuación de lo solicitado por 
el interesado como alegación al presupuesto. En este sentido señala la sentencia de fecha 4 de noviembre de 2013 
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid., recaída en el 
procedimiento ordinario 248/12 lo siguiente: 

“Para resolver las cuestiones litigiosas planteadas en este proceso es preciso comenzar por distinguir 

los conceptos de Relación de Puestos de Trabajo, de Presupuesto General Municipal y de Plantilla 

Presupuestaria.  

La Relación de Puestos de Trabajo es el instrumento técnico mediante el cual la Administración lleva a 

cabo la ordenación del personal y perfila los requisitos para el desempeño de cada puesto de trabajo, con 

expresión de las características esenciales de los mismos y de sus respectivas condiciones retributivas. 

Constituye, por tanto, un mecanismo básico de la organización administrativa ya que, al elaborarlas y 

modificarlas, la Administración, en el ejercicio de su potestad de auto-organización, diseña en detalle su propia 

estructura interna con la finalidad de que sirva de cauce para el cumplimiento de las finalidades que le son 

propias.  

Su contenido mínimo, que está delimitado en el artículo 74 del E.B.E.P ., incluye la denominación de los 

puestos, los grupos de clasificación profesional, los cuerpos o escalas, en su caso, a que estén adscritos, los 

sistemas de provisión y las retribuciones complementarias, quedando sujetos a la negociación obligatoria los 

contenidos relativos a las condiciones de trabajo del personal, por ser materia incluida en el punto 1 del artículo 

37 del Estatuto Básico del Empleado Público).  

Por su parte, según lo dispuesto en el artículo 162 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo , 
por el que se aprobó el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales , "los presupuestos generales de las 

entidades locales constituyen la expresión cifrada, conjunta y sistemática de las obligaciones que, como máximo, 

pueden reconocer la entidad, y sus organismos autónomos, y de los derechos que prevean liquidar durante el 

correspondiente ejercicio, así como de las previsiones de ingresos y gastos de las sociedades mercantiles cuyo 

capital social pertenezca íntegramente a la entidad local correspondiente".  

Es, por tanto, una expresión contable del conjunto de ingresos que el Ayuntamiento prevea obtener en un 

ejercicio determinado y de los gastos que, como máximo, puede realizar en el mismo período, sin que tales 

previsiones constituyan por sí mismas obligaciones.  

A su vez, la Plantilla Presupuestaria contiene el conjunto de puestos de trabajo con dotación económica 

aprobado en el Presupuesto General - artículo 90.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local, 

conforme al cual "corresponde a cada Corporación local aprobar anualmente, a través del Presupuesto, la 

plantilla, que deberá comprender todos los puestos de trabajo reservados a funcionarios, personal laboral y 

eventual"-.  

Según el artículo 168 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo  , como Anexo de Personal, la 

Plantilla es uno de los Anexos del Presupuesto General y está sometida a sus misma normas de elaboración y de 

publicación.  

TERCERO.- Al hilo de las disposiciones que las recurrentes han citado como infringidas, hemos de 

recordar también que el artículo 4.2  y 3 del Real Decreto 861/1986, de 25 de abril , por el que se establece el 

Régimen de las Retribuciones de los Funcionarios de Administración Local, dispone que el establecimiento o 

modificación del complemento específico exigirá, con carácter previo, que por la Corporación se efectúe una 

valoración del puesto de trabajo atendiendo a las circunstancias expresadas en el número 1 de dicho artículo -

especial dificultad técnica, dedicación, incompatibilidad, responsabilidad, peligrosidad o penosidad de cada 
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puesto de trabajo-, añadiéndose que, una vez efectuada la valoración, el Pleno de la Corporación, al aprobar la 

Relación de Puestos de Trabajo, determinará aquéllos a los que corresponde un complemento específico, 

señalando su respectiva cuantía.  

En similar sentido, el Acuerdo General sobre condiciones de trabajo del personal funcionario al servicio 

del Ayuntamiento de Alcorcón establece que la cuantía del complemento específico "será determinada por la 

Valoración de Puestos de Trabajo, en función de las condiciones particulares de los mismos, su especial 

dificultad técnica, dedicación, responsabilidad, incompatibilidad, penosidad, peligrosidad, etc., reflejándose 

anualmente en el Presupuesto General del Ayuntamiento de Alcorcón".  

Lo anterior nos lleva a concluir que tanto la valoración de los puestos de trabajo como la determinación 

del complemento específico que, en su caso, se les asigne, es materia propia de las Relaciones de Puestos de 

Trabajo y no de los Presupuestos Generales.  

Y por tanto, los motivos de impugnación que en el Presupuesto General del Ayuntamiento de Alcorcón 

para el ejercicio 2012 acusan la infracción del artículo 4.2 del Real Decreto 861/1986, de 25 de abril, y la del 
Acuerdo General sobre condiciones de trabajo del personal funcionario al servicio del citado Ayuntamiento, no 

resultan motivos impugnatorios válidos y eficaces para demostrar la ilegalidad del Presupuesto General sino, en 

su caso, la disconformidad a derecho de la Relación de Puestos de Trabajo que, sin embargo, es materia por 

completo ajena a la litis porque la R.P.T. no constituye objeto de este proceso ya que no fue designada como tal 

en el escrito de interposición del presente recurso contencioso administrativo.  

En los mismos términos, véase la Sentencia 129/2015 de 19 Feb. 2015, Rec. 670/2012 del Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-administrativo, Sección 10ª. 

Por último, conviene señalar que tal y como consta en la propuesta de acuerdo relativa a la plantilla de 
Personal para el ejercicio 2017, que el capítulo I de Gastos, relativo a las retribuciones correspondientes al 
personal de órganos de gobierno, laboral, eventual, funcionario, laboral fijo, laboral indefinido y laboral temporal, 
se ha aminorado en el 0,045 % respecto al último ejercicio, por lo que cumple con lo dispuesto en la Ley 48/2015, 
de 29 de octubre, de Presupuestos Generales del Estado para el año 2016. 

Por todo lo anteriormente expuesto, se propone al Pleno Municipal la desestimación de la pretensión de 
tramitación de esta solicitud como alegaciones al Presupuesto General para el ejercicio 2017 

Es cuanto tengo a bien informar, salvo opinión más abundante o versada en derecho.  
 
En la Villa de Teror, a 26 de enero de 2017. 
 
El Jefe de Servicio de la Secretaría General, Sergio Ramírez Rodríguez.” 

 
 
 
 C) Se toma conocimiento de la Propuesta de Acuerdo, de la Alcaldía-Presidencia, de 
fecha 30 de Enero de 2017, cuyo contenido es el siguiente: 
 

“PROPUESTA DE ACUERDO 
 
VISTO la reclamación presentada por el funcionario Don Antonio Miguel López González, registrada en 

este Ayuntamiento con fecha 24 de enero de 2017,  con número de Registro de Entrada 2017-E-RC-420, referente 
a la plantilla presupuestaria del personal funcionario del Ayuntamiento de Teror de la anualidad 2017 . 
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            VISTO el informe emitido al respecto por el Jefe de Servicio de la Secretaría General de fecha 26 de 
enero de 2017, en cuya virtud se propone al Pleno Municipal la desestimación de la pretensión de tramitación de 
esta solicitud como alegaciones al Presupuesto General para el ejercicio 2017 

 
            El que suscribe, en su calidad de Alcalde-Presidente Accidental de este Ilustre Ayuntamiento, una vez 
analizadas las reclamaciones presentadas por el funcionario Don Antonio Miguel López González, referente a la 
Plantilla del Personal Funcionario del Ayuntamiento de Teror, aplicable en el ejercicio de 2017, y el informe 
emitido por el Jefe de Servicio de la Secretaría General, por medio del presente tengo a bien elevar al Pleno 
Corporativo la siguiente 

P  R  O  P  U  E  S  T  A 
 

        1º) Desestimar la reclamación presentada por el funcionario de este Ayuntamiento Don Antonio Miguel 
López González. 

 
         2º) Aprobar definitivamente el Presupuesto General para 2017, en los mismos términos en que fue 
aprobado inicialmente por el Ayuntamiento Pleno en sesión ordinaria celebrada el día 30 de diciembre de 2016. 

 
         3º) Proceder, conforme establece el artículo 169 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las 
Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, a la publicación del referido 
Presupuesto, resumido por capítulos, en el B.O.P. así como a la remisión simultánea de copia del mismo a la 
Administración del Estado y de la Comunidad Autónoma. 

 
 En la Villa de Teror, 30 de enero de 2017. 

 
El Alcalde-Accidental, José Luis Báez Cardona.” 
 
 
A continuación, se produjeron las siguientes intervenciones: 
 
- Doña Sebastiana González Naranjo, en representación de Alternativa por Teror, señaló 

que urge poner en marcha el Presupuesto Municipal. 
 
- Don Francisco Carlos López, en representación de Sí Se Puede, solicitó la 

comparencia del funcionario, Don Antonio Miguel López González, para que explique los 
motivos de su alegación. Además, Don Francisco López, dijo que le faltan documentos en la 
documentación que le proporcionaron. 

 
La Sra. Concejala Delegada de Hacienda, Doña Vanesa Cabrera, le indicó que se le 

facilitará toda la documentación en un CD. 
 
- Doña Isabel Guerra, en representación del Grupo de Nueva Canarias – Coalición 

Canaria, manifestó que, los integrantes de su Grupo, están a favor de la reivindicación histórica 
del funcionario, Don Antonio Miguel López González. Indicó, además, que, Don Antonio 
Miguel López, también es jurista, de este Ayuntamiento, y que hay intereses confrontados entre 
juristas. Añadió, Doña Isabel Guerra, que, el funcionario, Don Antonio Miguel López, conoce 
muy bien la ley y ha efectuado informes sobre las contrataciones irregulares realizadas en este 
Ayuntamiento. 
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Seguidamente, la Sra. Concejala Delegada de Hacienda, Doña Vanesa Cabrera, le 
indicó, a Doña Isabel Guerra, que, las reclamaciones contra un Presupuesto Municipal, están 
tasadas, y que, por lo tanto, no es posible atender la reclamación, de Don Antonio Miguel 
López, debido a que no se ajusta a los supuestos previstos en la Ley Reguladora de las 
Haciendas Locales. 

 
 
Finalmente, la Propuesta de Acuerdo, de la Alcaldía-Presidencia, de fecha 30 de Enero 

de 2017, anteriormente transcrita, se aprobó en todos sus términos. 
 
La aprobación, se efectuó con los votos favorables de los miembros del Grupo de 

Gobierno Municipal, más el voto de la representante de Alternativa por Teror, en total doce, y 
con los votos en contra de los integrantes de Nueva Canarias – Coalición Canaria y Sí Se 
Puede, en total cuatro. 

 
 
 Y, no existiendo más asuntos que tratar, concluye la sesión a las ocho horas y quince 
minutos, de todo lo cual yo, el Secretario General, certifico. 
 

 Vº Bº  
 

    El Alcalde-Accidental,                 El Secretario General, 
(Por Resolución de la Alcaldía, 
          de fecha 11/01/2017) 
 
 
 
 
 

           José Luis Báez Cardona                                              Rafael Lezcano Pérez 
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